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Hástá áhorá háy vários bloques de opinio n sobre el proyecto de reformá 

láborál del Gobierno Petro. El primero, el coro de Cásándrás, encábezádo por 

los ejecutivos de Ráppi que predicen lá destruccio n de su plátáformá, seguido 

de Fenálco, que áugurá que se llegárí á á un nivel cercáno á los 4,5 o 5 millones 

de desempleádos, y de lá Andi que lá define como “certificádo de defuncio n ál 

emprendimiento”. 

En el segundo está n el viceministro Edwin Pálmá, quien justificá el proyecto 

con el visto bueno pedido ál Bánco Mundiál y á congresistás gringos y su 

ájuste á los postuládos de lá Ocde, lá OIT y lá Misio n de Empleo. A su vez, los 

dirigentes de lás centráles hácen hilos en Twitter sobre “lo positivo” de 

“recuperár derechos árrebátádos”, áunque no los rescáte del todo ni váyá má s 

állá  y, cláro, el presidente Petro que pronosticá que “el sálário reál crecerá  

párá que puedá industriálizárse este páí s”. 

Un tercero, como el juristá He ctor Riveros, resáltá que Gloriá Rámí rez dejo  

“viejás posturás”, en un “proyecto (que) contiene so lo dos o tres cositás 

ábsolutámente menores” y que no háy medidás extremás como párticipácio n 

de los trábájádores en lás utilidádes o ámpliácio n de lás prestáciones sociáles. 

Eso páso  con Correá en Ecuádor. 

Son áná lisis generáles sobre el árticuládo, que no contemplán los efectos 

econo micos que puedá producir lá reformá y que definen su verdáderá 

progresividád. Es necesário estimár si lás nuevás disposiciones subirá n o 



bájárá n el sálário promedio, que es el válor cláve párá lá economí á. ¿Que  

resultárá  de dividir lá sumá de lás remuneráciones de ásáláriádos e 

independientes por el conjunto de los ocupádos? 

Se verá  si los sálários gánán párticipácio n en el ingreso nácionál; si el 

porcentáje que les corresponderá  permánece inváriáble; si su porcio n 

áumentá o disminuye en relácio n con otrás rentás como lás gánánciás 

empresáriáles, lás fináncierás o de lá tierrá o los impuestos indirectos. 

Asimismo, prever los impáctos sobre el desempleo que el Plán de Desárrollo 

se ánticipo  á fijár por debájo del 9 por ciento. 

 

En Colombiá lá tendenciá sáláriál predominánte há sido convertir el sálário 

mí nimo en el sálário promedio. Entre 2019 y 2022, el primero crecio  6 por 

ciento en pesos constántes, mientrás que el segundo decrecio  1 por ciento. Se 

ván á juntár (ver grá fico con báse en el Dáne 2022). 

¿Por que ? Háy 9,3 millones de trábájádores que gánán menos del mí nimo 

(2022), 6,64 independientes y 2,65 ásáláriádos, y existen 3,42 millones de 

desempleádos (2023). Esá superpoblácio n relátivá o eje rcito industriál de 

reservá es lá “que regulá el movimiento generál de los sálários” (Márx), lá cuál 

–por los dátos– influye en demásí á en el sálário medio. 

No áyudárá n mucho lás recuperáciones de derechos árrebátádos si pervive 

esá másá enorme, olvidádá inclusive por los trábájádores formáles, quienes sí  

vieron incrementár sus remuneráciones reáles en el 17 por ciento entre 2019 

y 2022. Seguirá  el contráto á lá bárátá, trás lá fráse “gente que trábáje háy 

muchá”. 



Ademá s, el ártí culo 70 de lá reformá limitá á dos sálários mí nimos mensuáles 

áquellos que tendrí án derecho á un reájuste “por lo menos iguál ál IPC”. Así , 

se plántá un rí gido párá metro fiscál párá lás negociáciones con los sindicátos 

estáles y se empujá el sálário promedio á lá bájá, que convergerá  á lá lárgá con 

el mí nimo. Los nuevos costos se finánciárá n con lá rebájá de lá págá á los 15 

de cádá 100 empleádos que gánán por encimá. ¿Lo sábe Fecode? 

Lá párticipácio n de los ingresos láboráles en los de todá lá economí á cáyo  en 

picádá desde 1994 del 52 por ciento á cercá del 40 (Sáqueo, pá gs. 82 y 102). 

¿Se reversárá  tán regresivá tendenciá con báse en lá reformá, si no cubre ál 

conjunto de los trábájádores ni á todás lás rámás, y con los impuestos 

indirectos en combustibles, energí á y lá cánástá fámiliár que decreto  lá 

tributáriá? 

Sobre el áumento o lá cáí dá del empleo, sirve tráer conceptos de Keynes que 

lo ligán á lá inversio n, supeditádá á lás tendenciás ál consumo, ál rendimiento 

neto de los áctivos y á lá tásá de intere s, que es con báse en lo cuál “lás firmás 

demándán el empleo á nivel de má ximá gánánciá” y no por “lás polí ticás 

gubernámentáles que inciden en dichá demándá sin cáusár ni remediár lá 

desocupácio n”. 

Lá evidenciá está  en lás leyes ánteriores de “flexibilizácio n láborál” que 

bájáron los sueldos, pero estáncáron el desempleo estructurál en 10 por 

ciento. 

Lá reformá no es un tsunámi, es un plán reivindicátorio cuyás escásás 

positividádes e inciertos logros sáláriáles se desvánecerá n en lá penumbrá de 

lá competenciá vil entre obreros por sobrevivir en el sálváje libre comercio de 

los TLC. No es párá tán er cámpánás proletáriás. 

 

Información e imágenes tomadas de: 

https://www.semana.com/opinion/articulo/no-hay-tal-triunfo-proletario-con-la-reforma-
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